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L’Observatoire National de I’Enfance en Danger diffuse actuellement aux Départements des fiches
nominatives recensant certaines informations relatives a la protection de 1’enfance. Nous constatons
une série d’éléments qui nous parait correspondre a une dérive dangereuse pour les citoyens, le
travail médico-social et contre-productive pour la protection de 1’enfance.

Afin de permettre a chacun d’en prendre la mesure, I’ANAS a choisi de diffuser publiquement ces
documents que I’ONED n’a pas encore rendus publics® et d’en proposer une premiére analyse. La
loi, prévoit le recensement de certaines données. Or, le décret qui en découle dépasse le cadre
législatif. Cette dérive ne s’arréte pas la puisque ce décret est lui-méme dépassé par les fiches
initiées par ’ONED.

Chacune des huit fiches fait 1’objet d’une analyse ci-apres. La lourdeur administrative de cette
procédure, I’ « instruction a charge » qui la teinte, la logique restrictive de fichage, et son contenu
engagent la responsabilité juridique des acteurs professionnels et des institutions. L’ONED fait
prendre des risques juridiques importants. Les données qu’il recevra seront anonymisées mais elles
ne le seront pas au niveau départemental, ce qui provoque la constitution de fichiers nominatifs
relevant d’avis de la CNIL. La mise en place du dispositif d’information de 'ONED devait
commencer en mars 2009. En 1’état, il oblige pour chaque situation de renseigner entre 111 et 114
items différents.

Nous interrogeons les pratiques de ’ONED. Plus d’un million de personnes, dont certaines
seront victimes d’un simple soupc¢on, figureront dans les fichiers départementaux ainsi créés.
Nous concluons par notre position et nos actions a venir.

1. Des fiches qui amplifient le champ d’intervention d’un décret qui lui-méme va au-dela de la
loi.

Au début était la Loi

L'article L.226-3 du code de I'action sociale et des familles prévoit que :

-« le président du conseil général est chargé du recueil, du traitement et de I'évaluation (...) des
informations préoccupantes relatives aux mineurs en danger ou qui risquent de I'étre ».

- Ces informations «ne peuvent étre collectées, conservées et utilisées que pour assurer les
missions prévues au 5° de l'article L.221-1 », a savoir la prévention, le traitement et la
transmission de ces informations.

- Ces informations « sont transmises sous forme anonyme a I'observatoire départemental de la
protection de I'enfance (...) et a I'observatoire national de I'enfance en danger (...) ».

-« Lanature et les modalités de transmission de ces informations sont fixés par décret ».

Il apparait donc clairement que les seules informations concernent celles dites préoccupantes, parmi
lesquelles il va convenir de fixer celles qui devront étre transmises sous forme anonyme a I'ONED.

Or, le Décret n°2008-1422 du 19 décembre 2008 organisant les transmissions d'informations sous
forme anonyme aux observatoires départementaux de la protection de I'enfance en danger et a
I'Observatoire national de I'enfance en danger élargit les types d'informations a transmettre.

! Curieusement ces fiches ne sont toujours pas diffusées sur le site de I’'ONED comme initialement prévu.
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Un décret plus large que la Loi

L'article D226-3-2 du CASF créé par le décret mentionne que devront étre transmises des

informations telles que :

-« la provenance de I'information préoccupante »; aprés évaluation, sont ajoutés des « éléments
relatifs a sa filiation, aux personnes qui le prennent en charge (lien avec le mineur, sexe, date de
naissance, date de déces, nombre de personnes de I'unité de résidence, nombre de personnes de
moins de dix-huit ans de I'unité de résidence), aux contacts qu'il peut entretenir avec ses
parents, a sa scolarité, a la nature et a la personne a I'origine du danger encouru, ainsi que la
date de début et de fin de chaque évaluation et les suites données a celle-ci »;

- si le mineur a bénéficié d'une ou plusieurs mesures de protection sociale, « la nature, la date de
la décision, la date de début et de fin de mise en oeuvre de la mesure, la personne ou
I'institution qui I'exerce, le motif de I'arrét, pour chacune des mesures » ;

- enfin, en cas de saisine de l'autorité judiciaire, « la nature de la mesure judiciaire, la date de son
prononcé, de sa prise en charge effective, la personne, le service ou I'établissement désignés
pour exercer la mesure, la date et les motifs de la fin de la mesure y compris lorsqu'elle
s'interrompt avant I'échéance initialement prévue », éléments également renseignés en cas de
renouvellement ou de modification de la mesure.

Ces nombreuses précisions, bien plus importantes que celles prévues par la loi du 5 mars 2007
réformant la protection de I'enfance, vont encore plus loin avec la nouvelle demande faite par
'Observatoire National de I’Enfance en Danger aux Départements. Cet observatoire a remis début
janvier 2009 8 fiches thématiques de recueil d'informations censées étre la traduction pratique du
décret mais qui le dépasse largement. Nous les décrivons et commentons ci-apres.

Encore plus loin : Les fiches et formulaires de PONED décryptées

Fiche n°1 « Formulaire a I'occasion d'une information préoccupante concernant un
enfant » est a remplir pour chaque information préoccupante regue.

Elle consiste en une vingtaine de questions a renseigner, qui vont de I'état civil de I'enfant celui de
sa mere, a la date de réception de lI'information préoccupante, a la personne physique ou morale a
son origine et a sa nature. Remarquons 1’absence de toute indication sur le pere de ’enfant, dans les
renseignements sur ’état civil. La méme absence est constatée dans la partie identification de
I’enfant des fiches suivantes.

Fiche n°2 « Caractéristiques du mineur » est a remplir pour chaque enfant dont la
situation a fait I'objet d'une évaluation et devra étre remplie a nouveau a chaque
changement de mesure sous réserve que les informations concernant I'enfant auront
changé.

Elle comporte une quinzaine de renseignements tels que I'état civil, le lieu de résidence de I'enfant,
sa fréquentation et son niveau scolaire.

Fiche n°3 « Caracteristiques des adultes en charge du mineurs (et des parents cohabitant
ou non avec lui », est a remplir apres évaluation et a chaque changement de mesure.

Elle comporte selon les situations entre une trentaine et une quarantaine de renseignements a porter,
tels que la composition familiale, les revenus du foyer, le statut au regard du logement (propriétaire
accédant ou non-accédant a la propriété, locataire en secteur libre ou social, chambre d'hotel, sans
logement, etc.), le lien de chaque adulte a I'enfant, son sexe, sa catégorie socioprofessionnelle, le
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dernier dipldme obtenu, s'il bénéficie des minima sociaux ou de I'AAH, d'une pension d'invalidité,
quelle est la fréquence de contact entre chaque parent et le mineur...

Fiche n°4 « Conditions participant a la situation de danger de I'enfant » est a remplir
pour chaque enfant dont la situation a fait I'objet d'une évaluation et/ou d'une mesure.

Avec une quinzaine de renseignements qui sont demandés, cette fiche n'est pas la plus lourde
quantitativement mais une des plus dangereuses.

La premiére question importante est traitée a la va-vite : « Conditions matérielles participant a la
situation de danger de 1’enfant ». Réponses possibles : « Oui », « Non » et « Ne sait pas ». Autant
dire que le lien entre questions matérielles et maltraitance intéresse fort peu I’ONED puisque cette
question n’est que survolée. Les questions qui motivent cette fiche se situent juste apres.

Il est ainsi demandé pour chaque adulte s'il y a « Suspicion d'addiction de I'adulte, participant a la
situation de danger de I’enfant ». Les réponses proposées sont : « Non »; « Oui et confirmé par un
professionnel de santé »; « Oui sans confirmation par un professionnel de santé »; « Ne sait pas ».
De méme, il est demandé s'il y a « conflit de couple avec suspicion de violences physiques ? ». Les
réponses : Oui, allégué par le professionnel »; « Oui, attesté par témoignage direct ».

Sur le terrain de la santé, cette fiche demande aussi si existe des « suspicions de problémes
psychopathologiques, psychiatriques ou de déficience mentale grave de I'adulte, participant a la
situation de danger de I'enfant ». Les réponses proposées sont surréalistes : « Oui et confirmé par un
professionnel de santé mentale »; « Oui sans confirmation par un professionnel de santé mentale »;
« Ne sait pas »; « Non ».

De la suspicion comme principe de base

Il manque clairement une connaissance du travail social et de I'évaluation professionnelle aux
auteurs de ces fiches.

Ainsi quelques exemples :

- Les travailleurs sociaux ne « suspectent » pas I'existence d'une addiction. lls peuvent par contre
poser une hypothese de travail quant a I'existence d'une addiction. Une hypothése peut se voir
invalidée : il n'est donc pas question de transmettre une simple hypothese comme élément devant
étre transmis a une cellule departementale puis transmise a I'ONED.

- Tant qu'une hypothese n'est ni confirmée, ni invalidée, le travailleur social doit continuer a
intervenir en tenant compte des hypotheses possibles, sans faire preuve de jugement. Comment
peut-il donner une pseudo-information qui risque justement de produire une analyse erronée de la
situation tant au niveau local qu’au niveau du travail d’analyse de ’ONED ?

- Demander si la « suspicion d'un probleme psychiatrique est confirmée par un professionnel de
santé mentale », n'est-ce pas tenter d'obtenir de fagon détournée un diagnostic médical ? Et avec la
réponse « Oui sans confirmation par un professionnel de santé », ne vise t-on pas a faire faire un
diagnostic a des professionnels qui n'en ont pas la compétence ?

Suspecter, c’est selon la définition du dictionnaire Larousse « avoir des raisons de croire quelqu’un
coupable d’un acte ». Selon la méme source, la « suspicion » est le « fait de supposer, a partir de
quelques indices, l'existence d'un délit ». Ce terme est utilisé par ’ONED pour des situations
relevant de crimes, de délits, mais aussi dans d’autres domaines avec par exemple la question de la
pathologie mentale ou encore dans le cas de conditions d’éducation défaillante sans maltraitance
évidente®. Le délit ne peut pas étre la «porte d’entrée » d’une évaluation en protection de
I’enfance : c’est celle de I’impact de la pratique en cause sur 1’enfant qui est 1’objet central.

% page 4 de la fiche 5
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Chacun peut constater que 1’usage de ce terme est au minimum trés maladroit et nous améne a
demander si la philosophie qui nourrit le regard de I’ONED n’est pas justement marquée par la
suspicion envers des parents percus avant tout comme défaillants, carenceés, voire pathologiques ?

Enfin, toujours sur cette méme fiche, il est demandé dans un premier temps s'il existe un « conflit
de couple participant a la situation de danger de I'enfant ». Quelle que soit la réponse apportée, il est
ensuite demandé des précisions «si conflit de couple » sans préciser si sont concernés les
« simples » conflits de couple ou seulement dans le cas ou ce conflit participe a la situation de
danger de l'enfant. Les précisions demandées portent encore sur la « suspicion de violences
physiques » : « Oui, allégué par le professionnel »; « Oui, attesté par témoignage direct »; « Oui,
confirmé par certificat médical et/ou dép6t de plainte »; « Ne sait pas ».

Rappelons que la violence physique au sein du couple, méme si elle n’entraine aucun jour
d’incapacité totale de travail, est constitutive d’un délit®. Alléguer qu’il y a violence physique dans
un couple, sans qu’il y ait un témoignage ou une démarche entreprise, c’est porter une accusation
d’infraction contre au moins un de ses membres. Et il convient de rappeler qu’en la matiére,
I’accusation portée par un parent peut parfois relever d’une volonté de nuire a 1’autre parent. C’est
aussi le cas dans les situations d’abus sexuels, ou les cas de fausses allégations peuvent étre
importants. La encore, seules des hypothéses fondées sur des éléments forts tels que témoignage,
certificat médical ou dépot de plainte permettent de passer d’une hypothése a une probabilité forte.

En fait, & y regarder de plus prés, l'utilisation du terme « suspicion » semble étre Ia afin de
relativiser la valeur de l'information. Est-ce pour ne pas paraitre affirmatif dans le cadre d'une
allégation grave et rassurer les personnes censees recueillir ces informations ? Apres tout, suspecter
ne veut pas dire accuser... Et pourtant, vu les formulations et les informations recherchées, c'est bien
la présence d'une addiction, d'une maladie psychiatrique ou de violence conjugale qui cherche a étre
cernée, alors que c’est leur impact qui peut poser un probléme pour I’enfant. C’est sur cet aspect
que les travailleurs médico-sociaux vont, agir avec les parents.

Fiche n°5: « Caractéristiques et résultats de I’évaluation » est a remplir a chaque
évaluation.

Composée de 4 pages, une multitude de renseignements est demandée. D’abord, 13 a 14. Ensuite, il
conviendra de préciser en répondant par « Non», «QOui» ou «ne sait pas» s’il existe des
« suspicions de violences/d’abus sexuel(le)s envers I’enfant », « suspicion de violences physiques
envers I’enfant », « suspicion de négligences lourdes envers 1’enfant », « suspicion de violences
psychologiques envers 1’enfant », et «suspicion de conditions d’éducation défaillante sans
maltraitance évidente ». Si la réponse est affirmative, il faudra préciser quel est « 1 auteur suspecté
d’étre a I’origine du danger », son sexe et si il est majeur ou mineur. Mémes questions avec le « 2°™
auteur suspecté ». Enfin, une 6°™ catégorie de situations devra trouver sa réponse « suspicion
résultant du comportement de 1’enfant lui-méme ».

Cette fiche se termine par deux questions sur les suites données a 1’évaluation. Nous pourrions donc
avoir plus d’une trentaine de renseignements a porter. Revenons sur la nature des questions.
Les travailleurs médico-sociaux doivent-ils devenir des services de police ou de gendarmerie ?

% Ce depuis la Loi n°92.683 du 22 juillet 1992 portant réforme des dispositions du Code Pénal,
renforcée par la Loi n°2006-399 du 4 avril 2006 renforcant la prévention et la répression des
violences au sein du couple ou commises contre les mineurs, la violence, qui élargie aux concubins,
"pacsés" et anciens conjoints la qualité de « conjoint ».
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Un assistant social en situation d’évaluation est-il un officier de police judiciaire* ? Question
absurde en apparence mais qui se révele pertinente au regard de ce qui est demandé ici : désigner
I’auteur d’une situation relevant d’un délit (les atteintes® et agressions® sexuelles), voire d’un crime
(le viol").

De plus, lorsque les travailleurs sociaux sont face a une situation ou apparaissent des éléments
semblant montrer 1’existence de ce type de violences, ils agissent afin que le Procureur de la
République en soit informé et diligente une enquéte de police ou gendarmerie, et demande une
audition du ou des enfants dans le cadre de protocoles précis avec enregistrement vidéo. Au terme
de I’enquéte, la suspicion peut étre confirmée ou infirmée. Les Conseils Généraux sont-ils préts a
enregistrer et conserver via le systeme de fiches ONED des suspicions aussi incertaines et graves
par les conséquences qu’elles peuvent avoir ?

Enfin, que veut dire « suspicion de conditions d’éducation défaillante sans maltraitance
évidente » ? Ne sommes-nous pas la dans un registre moral visant a repérer des formes
d’éducations hors-normes sans maltraitance ? Que devient le principe de non-jugement, un des
fondements de 1’éthique en travail social ?

Fiche n°6 « Exercice de ’autorité parentale » est a remplir a I’occasion d’une mesure.

Cette fiche a une finalité administrative et conduit a sélectionner un choix parmi 10 items avec des
précisions a apporter en cas de modification officielle de 1’autorité parentale.

Fiche n°7 « Caractéristiques des décisions en protection de I’enfance »

Elle comporte 15 a 16 demandes a renseigner. Selon le type de décision, elle renvoie a une fiche
complémentaire. Caractéristique du syndrome de « I’usine a gaz », « chaque nouvelle intervention
donnera lieu au remplissage d’une nouvelle fiche »: Fiches 7.1 (14 renseignements), 7.2 (17
renseignements), 7.3 (16 renseignements) et 7.4 (17 renseignements).

Fiche n°8 « Formulaire de fin de mesure »

Comporte 25 items a remplir a travers 2 themes (question — orientation) ou se c6toient la question
d’un déménagement et d’un éventuel déces de I’enfant.

Au-dela de ’analyse fiche par fiche, nous pouvons lire ces outils de fagon plus globale. Toutes ces
informations

2- Constats, observations et analyse.

Une instruction a charge ?

Une lecture centrée sur la faille sans aucun item de compétence des parents, ni évaluation de
I’intervention sociale elle-méme et de ses effets. Par exemple, il est demandé si la famille a
déménagé sans laisser d’adresse et le numéro de département en cas de départ s’il est connu. Il
serait intéressant de savoir la qualité de relation avait été noué avec les professionnels. Nous faisons
parfois un bilan critique de nos interventions, mesurant a posteriori que nous aurions pu faire
difféeremment et peut-étre mieux. De méme, le peu d’éléments environnementaux et matériels

* Larticle 14 du code de procédure pénale précise que la police judiciaire « est chargée (...) de constater les infractions
a la loi pénale, d'en rassembler les preuves et d'en rechercher les auteurs tant qu'une information n'est pas ouverte ».

® Articles 227-25 et 227-27 du Code pénal

® Articles 222-22, 222-27 et 222-29du Code Pénal

" Articles 222-23 et 222-24 du code pénal.
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demandés est troublant. En recherchant des éléments ciblés et uniformes, il existe un risque que les
données sur lesquelles se centrent les professionnels soient celles que cherche a connaitre I’ONED,
au lieu d’effectuer une analyse globale de chaque situation singuliére et un diagnostic social
aboutissant a un projet d’intervention. A quand des évaluations en protection de 1’enfance faites de
croix qu’il suffira de cocher ?

L’administratif toujours plus prégnant.

Renseigner ces différentes fiches selon les prescriptions de I’ONED signifie que ce sont des
dizaines, voire un peu plus d’une centaine de renseignements qu’il conviendrait de donner pour la
situation d’un seul enfant. Ce travail administratif s’ajoutera a la lourdeur administrative qui
parasite déja trop souvent les services de protection de I’enfance, au détriment de la proximité avec
les enfants et leurs parents. Ces fiches mettent ainsi en difficulté les départements en termes
d’organisation et la qualité de I’action sociale qu’ils développent. Un certain nombre de questions
peuvent étre posees : qui sera chargé de renseigner ces fiches ? Quelle utilisation en sera faite ? Qui
en aura acceés ? Quel archivage et quelle destruction ?

Logique de « fiches » versus logique de « rapport »

Il pourrait nous étre objecté que nombre des informations demandées sont parfois déja mentionnées
dans les rapports qui sont établis dans le cadre des évaluations transmises par les travailleurs
sociaux et médico-sociaux. C’est exact. Mais rédiger un rapport et remplir une fiche sont deux actes
différents quant a leur nature. Un rapport d’évaluation met en tension différents aspects d’une
situation. Un fait n’est interprété que dans son contexte, il est la synergie entre sa description et
I’analyse qu’en produit le professionnel. Il met en lumicre des aspects contradictoires, n’en isole
jamais un sélectionné a I’avance, montre les compétences, tente de cerner I’impact des limites
rencontrées dans la situation familiale. 1l donne du sens a la proposition qui en découle. La logique
de mise en fiches, c’est celle du fait isolé, d’une lecture froide, recensement de faits sélectionnés a
priori, la disparition des interactions entre les acteurs. Et risque d’aboutir a la stigmatisation des
personnes.

A partir d’une méme situation, on pourrait avoir des fiches ONED « qui inquiétent» et un rapport
rassurant...

La responsabilité juridique des acteurs
Si ces fiches sont mises en ceuvre, les pratiques des professionnels seront détournées et leurs
responsabilités engagées :

- ils risquent de transmettre des suspicions infondées, donc par nature des informations non-
préoccupantes8 et en contradiction avec 1’article prévoyant la transmission de ces seules
informations®. Conséquence : il pourrait s’agir 1a d’une rupture du secret professionnel.
Cette infraction g)énale est passible de 15.000 euros d’amende et d’un an
d’emprisonnement’®. Et en droit pénal, c’est le professionnel qui est personnellement
responsable, quand bien méme il croirait étre couvert par la demande de son institution. Au
mieux, cette demande pourrait étre considérée comme une circonstance atténuante par un
tribunal correctionnel.

- On peut se poser la question de la dénonciation calomnieuse™ : en tout cas, nous pouvons
craindre une multiplication des procédures contre les professionnels qui auront renseigné ces

8 Voir a ce sujet la position de I’ANAS « Nos propositions pour une définition opérationnelle de I’information
préoccupante » (www.anas.fr) sur cette question et le besoin de définition minimale qui apparait chaque jour plus
nécessaire.

° Article L226-2-1 du code de I’action sociale et des familles.

19 Article 226-13 du code pénal.

1 Article 226-10 du code pénal.
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fiches, notamment les n°4 et n°5...

Les départements vont eux aussi se retrouver avec des responsabilités importantes. Ils vont
centraliser et répertorier informatiqguement des informations vérifiées ou pas, organisees de telle
fagon qu’une interrogation pourra étre faite a tout moment, permettant de tirer une ou plusieurs
caractéristiques. lls sont indirectement appelés a créer, au niveau des cellules départementales, des
bases de données nominatives permettant d’extraire des sous-fichiers tels que :

- Parents suspectés de souffrir de pathologies psychiatriques ou déficience grave.

— Parents suspectés de souffrir d'addiction, ce qui entraine la suspicion d'usage de stupéfiants.

- Parents suspectés de vivre une situation de conflit au sein du couple.

- Parents suspectés de violences physiques au sein de leur couple.

- Parents, adultes ou mineurs suspectés de violences/ d’abus sexuel(le)s envers enfant.

- Enfants suspectés d’avoir ét¢ violenté sexuellement.

- Enfants dont les parents sont atteints de pathologies mentales ou deficience grave.

- Etc.

EtlaCNIL?

Devant cette situation, nous rappelons que dans son article 25-1-7°, la loi du 6 janvier 1978
modifiée en 2004 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés prévoit que les traitements
automatisés de données comportant des « appréciations sur les difficultés sociales des personnes »
doivent étre autorisés par la Commission Nationale Informatique et Libertés.

Il nous semble qu’il existe un flou sur les données qui sont stockées par les départements au sein
des cellules chargées de recevoir les informations préoccupantes. Comment les personnes seront
informées de leur existence ? Comment pourront-elles accéder au contenu, conformément au
principe™ du respect des droits des personnes énoncé par la CNIL ? Comment pourront-elles faire
valoir leur droit d’information, d’opposition et de rectification ?

Et qu’en est-il du respect de l’article 8 de la Charte des droits fondamentaux*® de 1’Union
Européenne ? Il est pourtant précisé que « Toute personne a droit a la protection des données a
caractére personnel la concernant », que « Ces données doivent étre traitées loyalement, a des fins
déterminées et sur la base du consentement de la personne concernée ou en vertu d'un autre
fondement légitime prévu par la loi. » et que « Toute personne a le droit d'accéder aux données
collectées la concernant et d'en obtenir la rectification. »

Que fait PONED ?

En procédant comme il le fait, ’ONED souhaite conduire tous les acteurs a s’inscrire dans des
pratiques dont nous avons vu les aspects néfastes et contre-productifs. Mais comme les
informations lui parvenant seront a ce stade anonymes, sa responsabilité¢ n’est pas engagée. Les
risques sont pris par les professionnels et les départements.

Plus largement, nous nous interrogeons sur le fait que ces fiches n’ont pas été diffusées
publiquement alors qu’elles touchent a des questions privées, essentielles et graves. Elles sont
transmises aux départements depuis janvier 2009 et, & notre connaissance, n’ont fait 1’objet
d’aucune diffusion publique a ce jour. Un échange avec les organisations professionnelles avant la

12 . s . ) .
\Voir Les collectivités locales et la protection des données personnelles sur le site de la CNIL:

http://www.cnil.fr/index.php?id=1717

13 On trouvera le texte de la Charte sur le site http://ec.europa.eu/justice home/unit/charte/index fr.html
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finalisation de ces outils aurait permis d’aborder dans 1’esprit de la réforme de la protection de
I’enfance la question du choix et du traitement des données nécessaires.

Combien de personnes dans les fichiers départementaux ?

En additionnant les enfants et les parents pour lesquels il devra y avoir collecte de renseignements
(rappelons que cela commence dés I’existence d’une information préoccupante : un enseignant
s’inquicte de la situation d’un enfant qui semble en souffrance, un voisin qui s’interroge sur le mode
de vie d’une famille, un réglement de comptes au sein d’un couple sépar¢, etc.), nous aurons tres
rapidement des centaines de milliers de personnes, et trés probablement franchi le million de
personnes dés la premiére année de fonctionnement™.

Ajoutons que tous les parents sont susceptibles de se retrouver dans ce cas de figure, alors qu’ils
peuvent ne pas étre en difficulté ni mettre en danger leur enfant.

3- La position de ’ANAS
L’utilisation de telles fiches pose des questions de différents ordres :

- Questions de société : Comment accepter un systéme social ou tout est pensé sous 1’angle de la
gestion du risque ? Comment la personne, sujet de droits et de devoirs, peut elle faire valoir son
droit a la présomption d’innocence ? Voire méme le droit a I’erreur ? Le choix des informations
recueillies se traduit systématiquement par des éléments négatifs et inquiétants dont certains
relevent du respect de la vie privée et du secret médical. En quoi cela est-il utile? Comment
accepter un systeme de traitement uniquement centré sur la défiance ? Comment accepter que les
départements mettent en ceuvre des fichiers sociaux qui recensent tous les administrés considérés en
situation de risque a 1’égard de 1’éducation de ses enfants ? Quel parent n’a jamais connu a un
moment ou a un autre de difficulté avec ses enfants (du nourrisson a I’adolescent) ?

- Questions professionnelles :

Ces fiches démontrent une réelle ignorance des principes structurant les interventions des
travailleurs sociaux. Elles «figent » les situations alors que le travail social s’inscrit dans un
processus d’évolution des personnes qu’elles soient ou non maltraitantes a un moment de leur
existence. Comment les travailleurs sociaux peuvent-ils remplir de tels documents alors que
I’essence méme de leur travail est de construire une relation de confiance avec les usagers en vue de
les soutenir pour améliorer leur comportement ? Comment s’assurer de la pertinence des faits s’ils
se construisent sur la base de la suspicion ? De nombreux parents expriment des difficultés et
demandent a étre soutenus dans leur fonction parentale : en quoi une telle mise en fiche peut-elle
porter des réponses pertinentes a leur situation ? En quoi peut-elle au contraire porter préjudice aux
réponses a apporter ? Qu’en est-il des possibilités de travail avec les parents ? N’ont-ils que des
manques et aucune compétence ? L’accompagnement social et éducatif peut-il se réduire a une mise
en norme a travers le remplissage de fiches dites techniques particulierement réductrices ?

- Questions éthiques et déontologique : Le travail social s’appuie des fondements éthiques qui
interrogent la pratique professionnelle. Selon Paul Ricoeur elle est la « visée de la vie bonne avec et
pour autrui dans des institutions justes ». En quoi le fait de recenser dans les départements un

14 Faisons un calcul : En 2006, la DREES estimait a 277 000 le nombre d’enfants protégés et ’ODAS évaluait a 98 000
le nombre d’enfants signalés en danger. Nous sommes déja proches des 400 000 enfants. Ajoutons les parents, et le fait
que la loi du 5 mars 2007 réformant la protection de 1’enfance en danger a encore facilité I’existence et la transmission
d’informations préoccupantes, et notre estimation se voit étayée.
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nombre trés important d’informations nominatives™ sous couvert d’utilisation statistique contribue
a rendre nos institutions justes a 1’égard de leurs administrés ? Comment et pourquoi celles-ci
doivent elles inscrire leurs professionnels dans des logiques de suspicion et de surveillance des lors
que des faits ne sont pas averés ? N’y a-t-il pas la un risque important de dérive qui inscrive le
travail social dans une logique sécuritaire ou le moindre incident devient préoccupant donc a noter,
recenser, et quantifier ? En quoi cela va-t-il permettre de trouver des solutions réellement adaptées
aux besoins ? En quoi cela contrevient a 1’apport de solutions adaptées ?

Rappelons enfin qu’aujourd’hui les budgets alloués aux interventions de soutien aupres des familles
sont limités. De nombreux départements peinent a mettre en ceuvre des mesures spécialisées
d’accompagnement social a la parentalité. Ce sont d’abord sur les moyens a mettre en ceuvre pour
soutenir les familles sur tous les plans, y compris matériel, qu’il est nécessaire d’agir.

En I’état, ces fiches sont :

- Sans validation par la CNIL donc illégales.

- Dangereuses au regard des libertés publiques sans apporter un plus pour la protection de
I’enfance.

- Créent des «usines a gaz » institutionnelles qui vont rendre encore plus complexe
I’intervention sociale.

- Vont amener les parents a se méfier toujours plus des professionnels et institutions de la
protection de I’enfance.

- Donc contre-productives en termes de protection de I’enfance.

- Génératrices de données peu fiables du fait des modalités extrémement lourdes nécessaires a
leur utilisation et aux biais de sélection sur lesquels elles sont construites.

- Stigmatisantes pour les parents et les familles.

- Exposent les travailleurs sociaux a une posture en contradiction avec leur déontologie et leur
éthique.

Nos actions

L’ANAS se propose de diffuser largement cet avis technique et mettre en ceuvre toutes les
formes d’action susceptibles de modifier la teneur de ces fiches considérées en I’état comme
inacceptables, et ce en accord avec d’autres associations professionnelles et les syndicats
représentatifs des employeurs et des salariés chaque fois que cela sera possible.

15 dont des faits non avérés
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ANNEXE |
L’avis de Henri PASCAL, sociologue™

Nous avons demandé a Henri PASCAL, sociologue et auteur de plusieurs ouvrages sur le
travail social, de nous faire part en quelques mots de ses remarques. Voici la note qu’il a eu
I’amabilité de nous transmettre.

« Note sur les fiches ONED

1.

2.

Identification de I’enfant par la seule meére : reflet d’a priori sur les enfants en danger qui
concernerait que des enfants vivant avec leur mere et de pere disparu, inconnu ou absent
Recueil de données qui visent a dresser un profil des catégories de situation sociale a risque
(catégories socioprofessionnelles de la fiche 3 par exemple). Par ailleurs si 1’on veut
réellement faire une étude sociologique des situations générant des risques pour 1’enfant,
une recherche avec construction d’un échantillon (par les techniques aléatoires) serait
suffisante. Ce qui conduit a distinguer les données nécessaires a I’intervention et les données
nécessaires a une recherche sociologique, ces dernieres étant plus nombreuses a recenser
que les premieres.

On trouve dans ces fiches un mélange de catégories. Par exemple dans la fiche 1 on mélange
dans la méme liste des personnes qui ont donn¢ ’alerte, des personnes qui peuvent signaler
une «situation préoccupante » (enfant, voisin, école...) avec celles qui sont a 1’origine
d’action (la justice).

L’utilisation systématique de la réponse ne sait pas (NSP) peut completement invalider
toutes les réponses aux autres questions. Deux exemples :

dans la fiche 1 s’il y a la réponse NSP a la question du sexe de I’enfant quel serait le degré
de fiabilité des réponses a toutes les autres questions ?

dans les fiches évaluation : a)s’il y a intervention a domicile comment peut on répondre
NSP a statut du service(71) ? b) s’il y a AEMO comment peut on répondre NSP s’il y a on
non hébergement (73) ? c)si décision judiciaire de placement, comment peut-on répondre
NSP a la question « a qui I’enfant est-il confié ? » (74) ?

A moins que tous ces NSP indiquent que la personne qui remplit ces questionnaires est
extérieure a I’intervention, dans ce cas la fiabilité de I’ensemble est de nouveau posée.

Note rédigée par Henri Pascal sociologue »

16 Co-Auteur de L'intervention sociale d'intérét collectif : De la personne au territoire, Broché, octobre 2008 et de
Méthodologie de I'intervention en travail social : L'aide a la personne, Broché - octobre 2007.
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ANNEXE I1
Les Fiches de PONED

ol A

Dbservatolre natisnal de Pentonce en danger

ONED

{CIP enfance en danger)
63 bis boulevard Bessiéres

75017 Paris

T&l: 01581422 50
Fax: 014541380
contact@oned.gouv.fr

www.oned.gouy.fr

FICHES PERF;ETTANT LE SUIVI DE L'ENFANT

Fiche n°1 : FORMULAIRE A L‘OCCASION D'UNE INFORMATION PREQCCUPANTE
CONCERNANT UN ENFANT
-» A remplir pour chaque jnformation préoccupante regue, qu'elle soit suivie ou non d'une
évaluation ou d'une mesure

Fiche n°2 : CARACTERISTIQUES DU MINEUR
->» A remplir pour chaque enfant ou jeune dont fa situation a fait objet d'une évaluation.
Cette fiche sera a nouveau remplie & chaque changement de mesure, dés lors que les
informations caractérisant Venfant auront changé.

Fiche n°3 : CARACTERISTIQUES DES ADULTES EN CHARGE DU MINEUR (et des parents,
cohabitant ou non avec luf)
= A remplir pour chaque enfant ou jeune dont la situation a fait l‘objet d'une évaluation.
Cette fiche sera & nouveau remplie 3 chaque changement de mesure, dés lors que les
informations caractérisant Venfant auront changé. -

Fiche n°4 : CONDITIONS PARTICIPANT A LA SITUATION DE DANGER DE L'’ENFANT
= A remplir pour chaque enfant ou jeune dont la situation a fait I'objet d'une évaluation
et/ou d'une mesure

Fiche n°5 : CARACTERISTIQUES ET RESULTATS DE L’EVALUATION
= A remplir pour chaque enfant ou jeune dont [a situation a fait {'objet d'une évaluation
suivie ou non d'une mesure

Fiche n°6 : EXERCICE DE L'AUTORITE PARENTALE
-> A remplir pour chaque enfant ou jeune dont la situation a fait I'objet d'une mesure,
précédée ou non d'une information préoccupante et/ou d'une évaluation

Fiche n°7 : CARACTERISTIQUES DES DECISIONS EN PROTECTION DE L’ENFANCE
= A remplir pour chaque enfant ou jeune dont la situation a fait V'objet d'une mesure,
précédée ou non d'une information préoccupante et/ou d'une évaluation

Suivie de : Fiche n°7.1 en cas de décision administrative d’aide a domicile
Fiche n°7.2 en cas de décision administrative d’accueil (accuel! de jour, accueil
provisoire mineur, pupille de 'Etat, accuell parent-enfant, accueil Jjeune majeur)
Fiche n°7.3 en cas de décision judiciaire d'aide éducative en milieu ouvert ou
d'investigation -
Fiche n°7.4 en cas de décision judiciaire de placement

Fiche n°8 : FORMULAIRE DE FIN DE MESURE
= A remplir a 'occasion de l'arrivée & échéance d’une mesure
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172

_FORMULAIRE A I' OCCASION D’UNE INFORMATION PREOCCUPANTE CONCERNANT UN ENFANT |

S$i une information préoccupante concerne plusieurs enfants, remplir autant de fiches (page 1 et 2) que d’enfants concernés.

L'ENFANT ou LE JEUNE

Unité Territoriale : |_|_|_|

n® de dossier :

Prénom R Y Y e O

mére de I'enfant

Sexe O Fille 4 Gargon

3 Ne sait pas

Date de naissance

LILIJIMIMIALALALA]

Date de réception de Finformation préoccupante :

NN R Ry R RN N RO RO RN |

Institution ou qualité de la personne ayant alerté la

cellule
3 L'enfant lui-méme
T Parents de l'enfant
OO Autre membre de la famille
O Autre particufier
Voie institutionnelle :
119
3 Consell général
[ Services de milieu ouvert ou de placement
Education nationale :
7 Etablissement scolaire public
1 Etablissement scolaire privé
3 EN sans distinction supplémentaire
(nsp 1 privé ou public, inconnu)
3 Hopital
0 Médecine fibérale
7 Autre institution sanitaire et sociale
3 Accueil extrascolaire de I'enfant
(3 Autre service social et association
3 Police/gendarmerie
Justice ;
22 Procureur de la Répubfigue
3 Juge des enfants
0O Autre
3 Justice sans distinction supplémentaire {nsp)
1 Mairie/fcommune
3 Autre
0 Voie institutionnelie sans distinction suppiémentaire (nsp)
O Ne sait pas

Qualité de la personne a F'origine de I'information

préoccupante
3 Lenfant lui-méme
3O Parents de V'enfant
Intervenant institutionnel ;
0 Personnel social
0 Personne! de santé
0 Elu {maire, PCG...}
J Autre intervenant institutionnel
{enseignant, animateur, directeur, CPE, agent de service, ...}
0 Intervenant institutionnel sans distinction supptémentaire
{nsp : type de professionnel inconnu...}
O Autre particulier
1 Ne sait pas

Avril 2009

Questions relatives a la nature de I'information
préoccupante :

Y a-t-il suspicion de...

. 0 non
A ! Violences sexuelles fabus 3 oui
sexuels envers 'enfant )
7 ne salf pas*
. . O non
B : Violences physiques = oui
' out
envers 'enfant )
0 ne sait pas*
- {J non
C : Négligence lourde O oui
envers I'enfant .
3 ne sait pas*
. . O non
D : Violences psychologiques A oui

envers I'enfant )
1 ne sait pas*

Sini A ni B, ni C, ni D ne sont cochés oui

E : Conditions d’éducation
défaillante sans maltraitance

3 non
O oui

évidente 3 ne sait pas*
. 8 non
F : Danger resultant du ™ oui

comportement de I'enfant fui-méme

3 ne sait pas*
* comprendre « ne sait pas » par « pas d'élément de réponse »

Suite donnée a I'information préoccupante

3 Information en cours de traitement

3 Ne peut étre traitée

3 Poursuite de Faccompagnement en cours

3 Demande d'évaluation

1 Signalement judiciaire

0O Transmission au service de protection de I'enfance ou au juge des
enfants

O Information traitée, suite donnée inconnue

- www.anas.fr




14

Formulaire & I’occasion d’une information préoccupante concernant un enfant

24

SI LE MINEUR A FAIT L'OBJET D'UN SIGNALEMENT DIRECT AUPRES DU PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE

OU D'UNE SAISINE DIRECTE DU JUGE DES ENFANTS

Date du signalement direct auprés du
procureur de la république : ou

Il

enfants ;
1 Lenfant lui-mé&me
3 Parents de 'enfant
7 Autre membre de la famille
3 Autre particulier
Voie institutionnelle :
0119
0 Conseil générat
[ Services de milieu ouvert ou de placement
Education nationale :
0 Etablissement scolaire public
[ Etablissement scolaire privé
[ EN sans distinction supplémentaire
{nsp : privé cu public, inconnu)
3 Hopital
{3 Médecine libdrale
7 Autre institution sanitaire et soclale
3 Accueil extrascolaire de l'enfant
[ Autre service social et assodiation
3 Pofice/gendarmerie
Justice :
3 Procureur de Ja République
3 Juge des enfants
I Autre
O Justice sans distinction supplémentaire tsp)
3 Mairie/commune
7 Autre
[ Voie institutionnetle sans distinction supplémentaire (nsp)
{J Ne sait pas

Suite donnée au signalement :
O Décision en assistance éducative
03 Transmission 3 ia cellule pour compétence

En cas d’avis d'ouverture d’'une procédure :

Date d’avis d’'ouverture de la procédure :

PN DR B RN U [ NN R N S

Date de réception de l'avis d‘ouverture de la procédure :

RN R [ J U U J O R ) |

Date de la saisine directe du juge des enfants :

R PR v R RN By R R R D

Institution ou qualité de la personne ou de |'autorité signalante ayant saisi le procureur ou le juge des
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Formulaire & remplir 4 I’occasion d’une évaluation ou d’une mesure 12

. CARACTERISTIQUES DU MINEUR =

L'ENFANT ou LE JEUNE Unité Territoriale: |_|_|_| n°dedossier: __ __ ___ _____
Prénom T O Y Y

R T,

Auitres préa

A

NOM de jeune fille de la N T O O O T I I
meére de I'enfant

Sexe 4 Fille 01 Garcon 0 Ne sait pas
Date de naissance TIT)JIMIM]A[ATALA]

Questions relatives & la scolarisation de I’'enfant :

Situation scotaire 3 Non scolarisé
7 Non scotarisé et accueilli en créche

1 Non scotarisé et accueilli par une assistance maternelle
3 Ecole maternelle
Si école diémentaire, précisez fe niveau :
acpP
1 CE1
3 CE2
ML
acmz2
1 Scolarisation &lémentaire spécifique
Si coliége, précisez : .
01 6*™ générale [ 6°™ SEGPA
015%™ générale O 5™ SEGPA
O 4*™ génédrale [ 4™ SEGPA
01 3*™ géndrale (3 3*™ SEGPA
3 3*™ Techno
Si lycde d'enseignement général, précisez :
7 2" générale et technologique

O Premiére générale O Premiére technologique
O Premiére d"adaptation
1 Terminale générale {3 Terminale technologique

Si tycée d'enseignement professionnel, précisez :
03 1% année CAP
[ 2™ année CAP 3 27 professionnelle
3 1% professionnelie J Terminale professionnelle
3 Terminale BEP
S5i apprentissage dont CFA, précisez :
7 1% année CAP

0 2.7 année CAP 3 2 professionnelle
0 1¥¢ professionnelle
03 T°* professionnelie O T gEP

O Etudes supérieures
1 Non scolarisé et activité professionnelle (dont stage)

3 Ne sait pas
L'enfant bénéficie-t-il d’un dispositif d'éducation spécialisé pour éléves handicapés ou inadaptés ?
4 Non
O Oui
0 Ne sait pas
Fréquentation de I'école Dernier dipldme obtenu (3 ne poser qua partir de 14 ans)
3 Non scolarisé O Aucun dipléme
O Réguliere 3 BEPC ou équivalent
{1 Irréguliére / peu fréquente 0 CAP, BEP ou équivalent
O Déscolarisé 0O Baccalauréat ou équivalent
O Ne sait pas O Dipléme du supérieur

0 Ne sait pas
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Formulaire & remplir & I’occasion d’une évaluation ou d’une mesure 212

Quel est [e lieu de résidence habituel /principal de enfant (s'il est placé, lieu de résidence antérieur au
placement) ?

TJAutonome

0O Parents vivant ensembie

3 Parents vivant séparément

&9 Uniquement chez son pare

3 Uniquement chez sa mére

0 Chez un autre membre de la famille

3 Chez un autre particulier

O Ne sait pas
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Formulaire 2 remplir 2 Poccasion d’une évaluation ou d’une mesure 1/2

‘~=‘-tet des parents cohabltant ou non avec lui

Unité Territoriale : |_|_)_| n°de dossier:

NOM de jeune fille de la A 00 N T T T O M O B O

mére de I'enfant

Sexe O Fille 3O Gargon CINe sait pas

Date de naissance PT T IM M |ATATALA]

Nombre de lieux de résidence habituels du mineur (en cas de résidence partagée, y compris uniquement
pour les vacances ou le week-end, I'enfant a deux lieux de résidence)

1 Un seul lieu de résidence

01 Deux lieux de résidence (garde partagée, y compris uniquement vacances et week-end)

Les informations suivantes caractérisant le liev de résidence
principal de F'enfant, ainsi que les adultes sont & saisir & l'occasion
de la premiére évaluation de la situation et & chaque changement
de mesure si la situation a évolué depuis la mesure précédente

Questions caractérisant le lieu de résidence principal de I'enfant :
Vie maritale des adultes du lieu de résidence O Un adulte seul
3 Deux adultes en couple
3 Ne sait pas
Nombre de personnes dans le lieu de résidence (y compris I'enfant lui-méme) : |_|_|

Nombre d’enfants de moins de 18 ans dans le lieu de résidence (y compris 'enfant lui-méme) : [__|_ |

Revenu mensuel total des membres du lieu de résidence (en euros)

9 [0, 400[ 0 [1200, 1500f 3 [2500, 4000f

03 [400, 800[ 0 [1500, 2000[ 3 4000 et plus

0 [800, 1200 3 [2000, 2500f T Ne sait pas
Statut et condition du logement

Si propriétalres :

01 Non accédants (sans charge d'emprunt)

[ Accédants & la propriété

£ Propriétaire sans précision d’accession a la propriété
Si locataires :

O Secteur iibre

&9 Secteur social (dont HLM)

0 Locataire sans précision sur le secteur
0 Prise en charge ou logement collectif (dont CHRS)
O Chambre d'hotel
3 Logés gratuitement (par particulier ou employeur}
03 Sans logement (squat, SDF)
1 Habitation mobile
3 Ne sait pas
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Formulaire & remplir 4 occasion d’une évaluation ou d’une mesure 212

Questions relatives aux adultes de référence dans le

lieu de résidence ;

L'adulte 1 est F'adulte de référence qui a en charge I'enfant dans son lieu
de résidence habituelle. Lorsque le groupe de référence est composé de
deux personnes, I'adulte 1 est en priorité le parent de I'enfant.

L'adulte 2 est e second aduite de référence qui a en charge l'enfant dans
son lieu de résidence habituelle. 1l est (e second parent de l'enfant ou est
le conjoint de Fadufte 1 (quel que soit le type dunion entre les deux
adultes).

Lien de adulte avec I'enfant :
Adulte 1 Adulte 2
a

Autre membre de [a famille
Autre particulier sans lien familial
Ne sait pas

Pére/mére a
Conjoint du pére / de la mére g
Grand-pére / grand-mére g
Frére/sceur g
Oncleftante O
a
fm }
a

aaoooaan

Sexe de I'adulte ;
Adulte 1 Adulte 2

Homme a a
Femme O g
Ne sait pas o o

Profession et catégorie socioprofessionnelle de
I'adulte :

Adulte 1 Adulte 2
Agriculteurs exploitants m} [}
Artisans, commercants et chefs o o
d’entreprise
Cadres, professions intellectuelles a o
supérieures, professions
intermédiaires
Employés et personnels des o
services directs aux particuliers
Quvriers (dont ouvriers agricoles) g g
Ne sait pas
Dernier dipiéme obtenu par I'adulte !
Adulte 1 Adulte 2
Aucun dipléme 0 ]
Certificat d"études primaires o a
BEPC ou équivalent g o
CAP, BEP ou équivalent o a
Baccalauréat ou équivalent g g
Dipléme du supérieur a A

Ne sait pas

L'adulte bénéficie-t-il d'un des minima sociaux

suivant : Revenu minimum d‘insertion, Allocation de

parent isolé, Allocation de solidarité spécifique,

Allocation d'insertion, Allocation supplémentaire

vieillesse ?

Adulte 1 Aduite 2
[m]

Non g
Oui a O
Ne sait pas 0 o
L'adulte bénéficie-t-il d'une des allocations ou
pensions suivantes: Allocation aux adultes
handicapés, Pension d‘invalidité, Allocation
supplémentaire invalidité ?
Adulte 1 Adulte 2
Non a )
Oui a a
i a

Ne sait pas

Questions caractérisant les parents de |'enfant

couple parental 4 la naissance de I"'enfant), gu’ils
cohabitent ou non avec Fenfant :

Mére/pére inconnu(e) (3 re poser quen cas de non
cohabitation)

Meére Pére
Non O a
Oui m] ]

Date de naissance de la mére :

LI JIMIMITATALALA]

Dernier dipléme obtenu par la mére et le pére (3 ne
poser qu'en cas de non cohabitation)

Mére Pére
Aucun dipldme a i}
Certificat d'études primaires a a
BEPC ou équivalent 0 o
CAP, BEP ou équivalent = g
Baccalauréat ou équivalent g g
Dipléme du supérieur g a
Ne sait pas
Décés de la mére/du pére
Meére Pére
Non 0 3
Oui a o
Ne sait pas a =
Si décédé(e), année du décés ;
Mere Pére
LATATAJAL [AJALALA]

Quelle est la fréquence des contacts de la mére/du
pére le mineur? (3 ne poser gu'en cas de non
cohabitation)

Mére Pére
Aucun contact o a
Au moins une fois par an a o
Au moins une fois tous ies 6 mois a o
Au moins une fois par mois g g

Ne sait pas

Avril 2009 - www.anas.fr



19

Formulaire 4 remplir a ’occasion d’une évaluation ou d’une mesure 11

. CONDITIONS PARTICIPANT A LA SITUATION DE DANGER DE L'ENFANT

L'ENFANT ou LE JEUNE Unité Territoriale : |_|_|_] n°de dossier:

Era

NOM de jeune fillede fa |\ | | | j_j_j_ || J_j|J_|_J_b |||
mére de l'enfant

Sexe O Fille O Gargon 0 Ne sait pas

Date de naissance [T M M| LA |LALA|A]

Questions relatives aux conditions participant 3 la situation de danger du mineur dans son lieu de
résidence principal :

Conditions matérielles participant a la situation de danger de I'enfant O Non
O Oui
0 Ne sait pas

Suspicion d’addiction de I'adulte, participant & la situation de danger de I'enfant

Adulte 1 Adulte 2
3 Non I Non
3 Oui et confirmé par un professionnel de santé 03 Oui et confirmé par un professionnel de santé
3 Oui sans confirmation par un professionnel de santé 0 Qui sans confirmation par un professionnel de santé
O Ne sait pas O Ne sait pas
Conflit de couple participant a la situation de danger de 'enfant 0 Non
3 Oui
{J Ne sait pas

Si conflit de couple : avec suspicion de violences physiques ?
03 Oui, allégué par le professionnet

71 Oui, attesté par témoignage direct

O Oui, confirmé par certificat médical et/ou dépdt de plainte

O Ne sait pas

Suspicion de problémes psychopathologiques, psychiatriques ou de déficience mentale grave de I'adulte,
participant a la situation de danger de I'enfant

Adulte 1 Adulte 2

3 Non O Non

1 Qui et confirmé par un professionnel de santé 0 Oui et confirmé par un professionnel de santé
mentale mentale

1 Oui sans confirmation par un professionnel de santé 0 Oui sans confirmation par un professionnel de santé
mentale mentale

7 Ne sait pas 3O Ne sait pas
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Formulaire A remplir 2 ’occasion d’une évaluation 1/4

CARACTERISTIQUES ET RESULTAT DE L’EVALUATION.

L’ENFANT ou LE JEUNE Unité Territoriale: |_(_| | n®°dedessier:___________

Prénom AN Y Y Y A Y ‘S O Y N N Y Y Y A

RiEESEAe e Tenat

NOMd'isage de eh!

R

NOM de jeune fille de la N T T T T O O A A O O Y A I
meére de Fenfant

Sexe 1 Fille 0 Gargon 0 Ne sait pas

Date de naissance [ JIJ| I M| M||A]lAAA]

Suite donnée a la demande d’évaluation
0 Déclenchement d'une évaluation
03 Laction ou les actions mises en ceuvre précédemment n‘ont pas permis de remédier 3 la situation
0 Refus de la famille d’'accepter l'intervention proposée (refus volontaire)
O Impossibilité de collaboration avec le service (refus involontaire de la famille)
00 Impossibifité d’évaluer cette situation
O En cours de traitement

Date de début de I'évaluation : PJJIJ M M| EALA|AA]

Date de fin d’évaluation : [JIT ) IM M [ATATALA]

Uniguement dans le cas d'une évaluation non précédée d’une Information préoccupante :
Au début de I'évaluation, au moins un membre de la famille bénéficie-t-il ou a-t-il bénéficié d'une mesure
en protection de I'enfance ou d’un suivi médico-social ?

0 Non

0 Oui

O Ne sait pas
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Formulaire & remplir a Poccasion d’une évaluation

2/4

Questions relatives aux résultats de I'évaluation (en cas de déclenchement d'une évaluation)

Suspicion de violences / d'abus sexuel(le)s envers

I'enfant
1 Non
3 Qui
1 Ne sait pas

Sioui:

1*" auteur suspecté étre a
I'origine du danger :
Si la personne & [origine du
danger vit avec enfant ;
0 Pére/Mere
0O Frére/sceur
O Grand parent
0 Conjoint de la mére/du pére
[ Autre membre de la famille
Lien de suppléance familiale
O De type « familial »
0 De type
« établissement
d’accueil »
0 Autre
0 Personne vivant avec
I"enfant sans distinction
supplémentaire
Si la personne a lorigine du
danger ne vit pas avee Venfant ;
O Pére/Mere
3 Frére/sceur
{J Grand parent
O Conjoint de la mére/du pére
0O Autre membre de la famille
O Unité de vie de 1'assistant
maternel
3 Professionnel et assimilé
ayant autorité sur Ienfant
O Autre personne connue de
P'enfant
3 Autre personne inconnue
de "enfant
[ Personne ne vivant pas
avec I’enfant sans distinction
supplémentaire
3 Ne sait pas

Sexe de la 1¥° personne
suspectée étre a 'origine
du danger

3 Masculin

03 Féminin

3 Ne sait pas
La 1% personne suspectée
étre a Iorigine du danger
est-eile mineure ?

3 Non

O oui

3 Ne sait pas

28me auteur suspecté dtre 3
F'origine du danger :
Si lg personne a lorigine du

danger vit avec 'enfant :
3 Pére/Mére

O Frére/sceur

3 Grand parent

3 Conjoint de la mére/du pére

0 Autre membre de la famille

Lieu de suppléance familiale
O De type « familial »
O De type
« établissement
d’accueil »

O Autre

{3 Personne vivant avec

I'enfant sans distinction

supplémentaire

Si la personne 4 ['origine du

danger ne vit pas avec | enfant ;
O Pére/Mére

[ Frére/soeur
0¥ Grand parent
3 Conjoint de la mére/du pére
3 Autre membre de la famille
O Unité de vie de ’assistant
maternel
O Professionnel et assimilé
ayant autorité sur I’enfant
[ Autre personne connue de
1"enfant
0O Autre persornne inconnue
de ’enfant
0 Personne ne vivant pas
avec I’enfant sans distinction
supplémentaire

3 Ne sait pas

Sexe de la 2¢™ personne
suspectée &tre a l'origine
du danger

£ Masculin

0 Féminin

{3 Ne sait pas
La 2*™ personne suspectée
é&tre a I'origine du danger
est-elle mineure ?

3 Non

0 Oui

0O Ne sait pas

0 Nen
O Oui
O Ne sait pas

Suspicion de violences physiques envers I'enfant

Sioui:

1* auteur suspecté étre &
Horigine du danger :

Si la personne 4 1'origine du
danger vit avec Uenfant ;

O Pére/Mére

33 Frére/sceur

3 Grand parent

3 Conjoint de la mére/du pére

[ Autre membre de la famille

Lieu de suppléance familiale
O De type « familial »
3 De type
« établissement
d’accueil »

O Auire

O Personng vivant avec

Penfant sans distinction

supplémentaire

Si {g personne & Uoriging du
danger re vit pas avec 'enfant

03 Pére/Meére

03 Frére/sceur

3 Grand parent

O Conjoint de la meére/du pére
&1 Autre membre de la famille
{3 Unité de vie de Passistant
maternel

3 Professionnel et assimilé
ayant autori#é sur "enfant

0 Autre personne connue de
I'enfant

3 Autre personne inconnue
de I"enfant

03 Personne ne vivant pas
avee 'enfant sans distinction
supplémentaire

O Ne sait pas

Sexe de la 1% personne
suspectée étre a l'origine
du danger

3 Masculin
1 Féminin
7 Ne sait pas

La 1¥* personne suspectée
étre a I'origine du danger
est-elle mineure ?

O Non
3 Oui
3 Ne sait pas

2™ auteur suspecté étre a
Forigine du danger ;
Si la personne & origine du
danger vit avec ]enfant :
3 Pére/Mere
03 Frére/sceur
O Grand parent
0 Conjoint de 1a mere/du pére
00 Autre membre de 1a famille
Lieu de suppléance familiale
3 De type « familial »
0 De type
« établissement
d’accueil »
O Autre
3 Personne vivant avee
Penfant sans distinction
suppiémentaire

St la personne & [ 'origine du

danger ne vit pas avec ['enfant :
0O Pére/Meére

O Frere/sceur
3 Grand parent
3 Conjoint de la mére/du pére
O Autre membre de la famille
O Unité de vie de "assistant
maternel
0 Professionnel et assimilé
ayant autorité sur I’enfant
1 Autre personne connue de
P’enfant
{J Autre personne inconnue
de I’enfant
[T Personne ne vivant pas
avec I'enfant sans distinction
supplémentaire

O Ne sait pas

Sexe de la 2*™ personne
suspectée &tre a 'erigine
du danger

O Masculin

O Féminin

3 Ne sait pas
La 2*™ personne suspectée
étre a Vorigine du danger
est-elle mineure ?

3 Non

3 Cui

1 Ne sait pas
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Formulaire 4 remplir 4 occasion d’une évaluation

3/4

Suspicion de négligences lourdes envers |'enfant

3 Non
0 Oui
7 Ne sait pas

Si oui :

1° auteur suspecté étre a
Forigine du danger :
Si la personne & {origine du
danger vit avec [ 'enfant :
3 Pere/Mére
O Frére/sceur
O Grand parent
0 Conjoint de la mére/du pére
3 Autre membre de la famille
Lieu de suppléance familiale
73 De type « familial »
O De type
« établissement
d’accueil »
3 Autre
J Personne vivant avec
I"enfant sans distinction
supplémentaire
St la personne g Ilorigine du
danger ne vit pas avec l'enfant ;
O Pere/Mere
1 Frére/sceur
O Grand parent
O Conjoint de la mére/du pére
O Autre membre de la familie
O Unité de vie de I"assistant
maternel
3 Professionnel et assimilé
ayant autorité sur I’enfant
O Autre personne connue de
I’enfant
O Autre personne inconnue
de I’enfant
O Personne ne vivant pas
avec ’enfant sans distinction
supplémentiaire
O Ne sait pas

Sexe de Ia 1% personne
suspectée &tre a l'origine
du danger

0 Masculin

O Féminin

[ Ne sait pas
La 1% personne suspectée
&tre a l'origine du danger
est-elle mineure ?

0 Non

a Oui

0 Ne sait pas

28" quteur suspecté étre 3
{'origine du danger :
Si la personne & 'origine du

danger vit avec l'enfant;
O Pére/Mére

3 Frére/sceur

¥ Grand parent

3 Conjoint de la mére/du pére

T Autre membre de la famille

Lieu de suppléance familiale
0 De type « familial »
£ De type
« établissement
d’accueil »

3 Autre

O Personne vivant avec

I’enfant sans distinction

supplémentaire

St la personne & origine du

danger ne vit pas avec {'enfant :
0 Pere/Mére

[J Frére/seur
0 Grand parent
O3 Conjoint de la mére/du pére
1 Autre membre de la famille
O Unité de vie de I'assistant
maternel
3 Professionnel et assimilé
ayant autorité sur I'enfant
0 Autre personne connue de
P"enfant
3 Autre personne inconnue
de I'enfant
O Personne ne vivant pas
avec I’enfant sans distinction
supplémentaire

(3 Ne sait pas

Sexe de la 2*™ personne
suspectée étre a I'origine
du danger

A Masculin

0 Féminin

1 Ne sait pas
La 2% personne suspectée
étre a l'origine du danger
est-eile mineure ?

O Non

O Oui

0 Ne sait pas

1 Non
3 oul
0 Ne sait pas

Suspicion de violences psychologiques envers
Fenfant

Sioui :

1% auteur suspecté étre a
Forigine du danger :

Si la personne @ ['origine du
danger vit avec [ enfant ©

3 Pere/Mére

1 Frére/sceur

O Grand parent

3 Conjoint de la mére/du pére

3 Autre membre de la famille

Lieu de suppléance familiale
3 De type « familial »
O De type
« établissement
d’accueil »

3 Autre

{3 Personne vivant avec

Uenfant sans distinction

supplémentaire

Si la personne a [ 'origine du
danger ne vit pas avec U'enfant :

O Pére/Mere

3 Frére/sceur

) Grand parent

O Conjoint de la mére/du pére
3 Autre membre de la famille
3 Unité de vie de Passistant
maternel

O Professionnel et assimilé
ayant autorii€ sur Penfant

1 Autre personne connue de
Penfant

3 Autre personne inconnue
de I'enfant

[3 Personne ne vivant pas
avec I’enfant sans distinction
supplémentaire

O Ne sait pas

Sexe de la 1*¢ personne
suspectée &tre a I'origine
du danger

3 Masculin
O Féminin
O Ne sait pas

La 1% personne suspectée
étre 4 I'origine du danger
est-elle mineure ?

3 Non
O Oui
O Ne sait pas

28" auteur suspecté étre &
I'erigine du danger :
Si la personne d lorigine du

danger vit avec ['enfant :
O Pére/Mére

O Frére/sceur
{3 Grand parent
O Conjoint de la mére/du pére
3 Autre membre de la famille
Lieu de suppléance familiale
0 De type « familial »
3 De type
« établissement
d’accueil »
0 Autre
O Personne vivant avec
I"enfant sans distinction
supplémentaire
Si la personne & 'origine du
danger ne vit pas avec ['enfant

0 Pére/Mere
1 Frére/sceur
3 Grand parent
3 Conjoint de la mére/du pére
0 Autre membre de la famiile
O Unité de vie de ["assistant
maternel
O Professionnel et assimilé
ayant autorité sur I’enfant
3 Autre personne connue de
Penfant
1 Autre persoane inconnue
de I'enfant
[ Personne ne vivant pas
avec I’enfant sans distinction
supplémentaire

03 Ne sait pas

Sexe de la 22™ personne
suspectée étre a I'origine
du danger

3 Masculin

0 Féminin

O Ne sait pas
La 2*"* personne suspectée
étre a I'origine du danger
est-elle mineure ?

O Non

0 Oui

0 Ne sait pas
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Formulaire 4 remplir 4 ’occasion d’une évaluation

4/4

Suspicion de conditions d'éducation défaillante sans

maltraitance évidente

O Non
3 Oui
3 Ne sait pas

=3 Ne peut éire répondu « oui » que si
aucune des questions ci-dessus
n'a été répondue « oui »

Sioui:

1°" auteur suspecté étre a
Forigine du danger :
Si la personne & origine du

danger vit avec I 'enfant :
3 Pere/Mere

0 Frére/seur
O Grand parent
O Conjoint de la mére/du pére
7 Autre membre de la famitle
Lieu de suppléance familiale
O De type « familial »
O De type
« établissement
d’accueil »
O Autre
O Personne vivant avec
I’enfant sans distinction
supplémentaire

Si la personne & 'origine du
danger ne vit pas avec l'enfant :

O Pére/Mére
O Frére/sceur
3 Grand parent
0O Conjoint de ta mere/du pére
O Autre membre de la famille
O Unit¢ de vie de 'assistant
maternel
0 Professionne! et assimilé
ayant autorité sur I'enfant
O Autre personme connue de
enfant
J Autre personne inconnue
de ’enfant
03 Personne ne vivant pas
avec I"enfant sans distinction
supplémentaire

0 Ne sait pas

Sexe de la 1** personne
suspectée étre 3 Vorigine
du danger

1 Masculin

0 Féminin

3 Ne sait pas
La 1% personne suspectée
8tre 3 I'origine du danger
est-elie mineure ?

3 Nen

O Oui

3 Ne salt pas

2%me auteur suspecté étre a
Forigine du danger :
Si la personne a L'origine du

danger vit avee 'enfant ;
O Pére/Mére

03 Frére/sceur
3 Grand parent
O Conjoint de la mére/du pere
3 Autre membre de la famille
Lieu de suppléance familiale
0O De type « familial »
O De type
« établissement
d’accueil »
O Autre
3 Personne vivant avec
I’enfant sans distinction
supplémentaire

St la personne o P'origine du
danger ne vit pas avec enfant :

3 Pere/Mére
0J Frere/scewr
3 Grand parent
0 Conjoint de la mére/du pére
O Autre membre de la famille
0 Unité de vie de I’assistant
maternel
3 Professionnel et assimilé
ayant autorité sur I’enfant
3 Autre personne connue de
Ienfant
3 Autre personne inconnue
de P'enfant
O Personne ne vivant pas
avec Penfant sans distinction
supplémentaire

0 Ne sait pas

Sexe de fa 2*™ personne
suspectée étre 3 Porigine
du danger

7 Masculin

3 Féminin

7 Ne sait pas
La 2% personne suspectée
&tre a l'origine du danger
est-elle mineure ?

0 Nen

3 Oui

3 Ne sait pas

Suspicion de danger résultant du comportement de
I'enfant lui-méme

0 Non
0 Oui
O Ne sait pas

Suite donnée a I'évaluation

0O Sans suite en protection de V'enfance et arrét de
I'accompagnement

0 Sans suite en protection de I'enfance et
pourstite de 'accompagnement

O Signalement judiciaire

[ Prise en charge en protection de I'enfance
(nouvelle décision, poursuite de la prise en
charge en cours)

Y a-t-il, pour I'un des dangers cités ci-dessus, plus
de deux auteurs ?

0 Nen

8 Oui

0 Ne sait pas
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Formulaire 3 remplir & Poccasion d"une mesure 1/1

. EXERCICE DE L'AUTORITE PARENTALE

L'ENFANT ou LE JEUNE Unité Territoriale:{ | | | n°dedossier:__ ____

NOM de jeune fille de la N T O O O O O O A O O
mére de I'enfant

Sexe 1 Fille 3 Gargon 1 Ne sait pas

Date de naissance T MIM|lAlALA]A]

Exercice de I'autorité parentale
0 Exercice conjoint, par les parents vivant ensemble
O Exercice conjoint, par les parents vivant séparément
0O Exclusivement le pere
0 Exclusivement la mére
3 Autre membre de la famille
03 Autre particulier sans lien familial
O Président du Conseil Général
01 Préfet
{1 Etablissement
1 Ne sait pas

Les guestions suivantes ne sont d renseigner qu’en cas de modification officielle de I'exercice de I'autorité
parentale

Datedeladécision: | J | J || M | M||A|]A|ATA]

Décision relative a I'autorité parentale
3 Transfert de l'autorité parentale
O Délégation de l'autorité parentale
O Retrait
O Tutelle
3 Ne sait pas

Si délégation ou retrait de I'autorité parentale, est-ce une délégation ou un retrait total{e) ou
partiel(le) ?

0 Partiel(le)

O Total(e)

3 Ne sait pas -

Avril 2009 - www.anas.fr



25

Formulaire  remplir a occasion d’une mesure 1/2

. CARACTERISTIQUES DES DECISIONS EN PROTECTION DE L'ENFANCE

L'ENFANT ou LE JEUNE Unité Territoriale: |_| | | n°dedossier:____ _______

NOMde jeunefilledela | | | | | | b
mére de I'enfant

Sexe 0 Fille 1 Gargon 7 Ne sait pas
Date de naissance [ JIIIIMIM|[ATA|A[A]

Questions relatives a la décision en protection de I'enfance :

Type de décision
0 Décision administrative de protection de I'enfance
{1 Décision judiciaire en assistance éducative

Si décision administrative, type de décision administrative en protection de I'enfance
3 Aide & domicife (hors aides financieres et MAAESF)
0 Mesure administrative d’accompagnement en économie sociale et familiale (MAAESF)
0 Accueil de jour
0 Accueit 72 heures
O Accueit 5 jours
3 Accueil provisoire mineur
3 Pupille de I'Etat
O Accueil parent-enfant (-3 ans)
3 Accueil jeune majeur
[ Contrat responsabilité parentale
3 Autre

Si hors liste, précisez :

Si décision judiciaire, type de décision judiciaire en assistance éducative
0 Non lieu du juge des enfants
£ Sans suite du procureur de la République
O RRSE
O Enguéte de police/gendarmerie
£ Enquéte sociale
0 Mesure d’expertise
O I0E
0 AEMO
0 Accueil confié a I'ASE
3 Juge des enfants confie directement
0 Protection jeune majeur
1 Mesure judiciaire d'aide a la gestion du budget familial (MJAGBF)
0 Autre mesure d'assistance éducative

Si hors liste, précisez :

Date de la décision de priseencharge : |_J_| 3| |_.M_| M| |_A | A | A|A]

L’enfant a-t-il déja bénéficié d’une intervention en protection de ’enfance ou en assistance éducative ?
1 Non
0O Qui
O Ne sait pas

Si oui, date de début de la premiére intervention connue : [_J_| 3 | [ M_|_ M| [_LA LA A|A]

>
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Formulaire 4 remplir 4 Poccasion d’une mesure

272

Questions relatives au type d'intervention :

Chaque nouvelle intervention donnera lieu au remplissage d'une nouvelie fiche

Type d'intervention décidée
O Décision administrative d'aide & domicile
O Décision administrative d’accueil (accuell de jour, accueil provisaire mineur
pupifle de I'Etat, accueil parent-enfant, accueil jeune majeur)
0 Décision judiciaire d'aide éducative en milieu ouvert ou d'investigation
O Décision judiciaire de placement

Si décision judiciaire de placement, prend-elle Ia forme d'une OPP ?
3 Oui, une OPP parquet
£1 Cui, une OPP 3JE
O Non
3 Ne sait pas

f

= fiche 7.1

= fiche 7.2
= fiche 7.3
= fiche 7.4
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Formulaire & remplir 2 I'oceasion d’une décision administrative d’aide a domicile  1/1

. DECISION ADMINISTRATIVE D’AIDE A DOMICILE

L'ENFANT ou LE JEUNE Unité Territoriale: |_y_| | n°dedossier:____

Prénom Y T O Y TN Y OO N N N |

NOMde jeune filledela | | | | | | | | | oy
mére de Fenfant

Sexe 3 Fille 0 Gargon 3 Ne sait pas

Date de naissance (JJJJIM | M||AJAJA|A]

Si décision administrative d’aide & domicile, type diintervention
O TISF
0 AED
0 AED intensive/renforcée
1 AED avec hébergement
O Accompagnement jeune-majeur
O Intervention non initiée

Date de début d'intervention : [T [ M| M||AJAJA|A]
Date de fin d'intervention : I M M LA LA TA|A]

Statut du service
O Public ASE
7 Privé
3 Ne sait pas
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Formulaire & remplir A ’oceasion d’une décision administrative d*accueil 171

"~ DECISION ADMINISTRATIVED'ACCUEIL

L'ENFANT ou LE JEUNE Unité Territeriale : |_|_|_; n® de dossier:

Prénom Y U Y S O S Y

AREES prEnoms da [enranis

mére de I'enfant

Sexe O Fille 3 Gargon 7 Ne sait pas

Date de naissance I3 IM M |AJATA LA

Si décision administrative d‘accueil, statut du principal lieu d’accueil
1 Public ASE
O Privé financé par I'ASE
0 Autre
3 Ne sait pas

Si hors liste, précisez :

Date de début d'intervention : 1230230 IMIMO) LA A LA LAL
Date de fin d'intervention : |33 MO MO A CALL A LA

Type d’intervention mise en ceuvre dans le cas d’une décision administrative d"accueil
O Assistant familial
O Etablissement (foyer de |'enfance/MECS/internat éducatif)
1 Pouponniére
73 Accueil mére-enfant
O Chez un particulier
0O Hébergement autonome
03 Parrainage
7 Village d'enfant
O Lieu de vie
O3 Etablissement médico-social
3 Accueil de jour
3 Placement avec hébergement chez les parents
0 Accueil en internat « ordinaire » (internat scolaire, FJT, CFA, etc.)
0 Autre (dont établissement a caractére expérimental)
0 Intervention non initiée

L'accuelil est-il modulable ?
0 Non
7 Oui
0 Ne sait pas

L'enfant a-t-il un autre lieu d'accueil régulier ?
3 Non
O Oui
3 Ne sait pas

Si oui, I'enfant a-t-il plus de deux lieux d’accueil ?
{1 Non
3 Oui
0O Ne sait pas
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Formulaire i remplir & 'occasion d’une décision d’aide éducative ou d’investigation 1/1

DECISION JUDICIAIRE D’AIDE EDUCATIVE A DOMICILE OU D'INVESTIGATION

L'ENFANT ou LE JEUNE Unité Territoriale : 1_|__|_| n®°de dossier:
Prénom N Y R O T O T |

mére de I'enfant
Sexe 0 Fille 0 Gargon O Ne sait pas
Date de naissance JIJIIM | MJIAJA|ALA]

Si décision judiciaire d'aide éducative en milieu ouvert (AEMO) ou d’investigation, type d'intervention mise
en ceuvre

0O Enquéte sociale

0 IOE

O Expertise

O AEMO

8 AEMO intensive/renforcée

I Accompagnement jeune majeur

0 Intervention non initiée

Date de début d'intervention : [JII [ IMIMILALTA|ALA|

Date de fin d'Intervention : [ TIJIIM | M| |LALA | A]AL

Source de financement de la mesure d'investigation en cas de décision judiciaire
3P
3 Frais de justice
O Ne sait pas

L’aide éducative en milieu ouvert prévoit-elle un hébergement périodique ?
3 Non
8 Cui
O Ne sait pas

L'aide éducative en milieu ouvert prévoit-elle un hébergement exceptionnel ?
O Non
O Cui
3 Ne sait pas
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Formulaire a remplir 2 Poccasion d’une décision judiciaire de placement in

i1 DECISION JUDICIAIRE DE PLACEMENT = -

L'ENFANT ou LE JEUNE Unité Territoriale: |_|_|_| n°® de dossier:

Prénom 1 Y S Y Y N Y O Y Y O

NOM de jeune fille de la 200 OO N OO Y O T O O T Ot O I A
mere de I'enfant

Sexe M Fille 0 Gargon (INe sait pas

Date de naissance LIJIJIIM M| |LATATALA]

Si décision judiciaire de placement, a qui I'enfant est-il confié ?
O A l'autre parent
07 A un autre membre de la famille ou & un tiers digne de confiance
3 A un service départemental de Faide sociale a 'enfance
O3 A un service ou & un établissement habflité pour I'accueil de mineurs a la journée ou suivant toute autre modalité de prise
‘en charge
0 A un service ou a un établissement sanitaire ou d'éducation, ordinaire ou spécialisé
3 Ne sait pas

Quel est le principal lieu de placement de I'enfant ?
3 Hébergement collectif traditionnel (EPE - UEHC)
3 Hébergement collectif CPT
3 Hébergement collectif (EPE-CER)
7 Hébergement individualisé P1J (EPE-UEHD)
O Famille d’accueil de 1a P12
0 Lieu de vie
1 Assistant familial
7 Etablissement (foyer de Fenfance/MECS/internat éducatif)
™1 Pouponniére
3 Accueil mére-enfant
3 Chez un particulier
1 Hébergement autonome
O Parrainage
0 Village d'enfant
01 Etablissement médico-social
0 Accueil de jour
0 Placement avec hébergement chez les parents
0 Accueil en internat « ordinaire » (internat scolaire, FIT, CFA, etc.)
0J Autre (dont établissement & caractére expérimental)
1 Intervention non initiée
0 Autre
3 Ne sait pas

Source de financement du principal lieu de placement en cas de décision judiciaire de placement ?
O P31
O ASE
03 Sécurité sociale
3 Ne sait pas

Date de début d'intervention: | J | J | | M | M| [ALAA]A

Date de fin d'intervention : LI MM LALATA|A]
L’enfant a-t-il un autre lieu de placement ?

O Non

3 Oui

0 Ne sait pas

Si ouf, I'enfant a-t-il plus de deux Heux de placement ?
3 Non
3 Oui
O Ne sait pas
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Formulaire & remplir 4 Poccasion d’une fin de mesure

/1

" FORMULAIRE DE FIN DE MESURE

L'ENFANT ou LE JEUNE Unité Ferritoriale : |__|_1 | n°de dossier:

Prénom 1N T Y O O R T O O Y O T

NOMde jeunefilledela |\ |  ; ||y 4141t
mére de |'enfant

Sexe 3 Fille O Gargon O Ne sait pas

Date de naissance [T MM LALA | ALA]

Questions relatives a la fin de prise en charge

Motif d'arrét de la mesure de prise en charge (ne peut étre renseigné que si la date de fin d'intervention a été
renseignée)
0 Mesure arrivée a échéance
Main levée, précisez :
1 La mesure ne se justifie plus/cessation du danger
1 La mesure est inopérante/impossible & exercer
0O Déménagement annoncé de la famifle dans un autre département
O La famille a déménagé sans laisser d'adresse
0 Main levée sans distinction supplémentaire
Evolution du statut de 'enfant, précisez
3 Adoption
3 Majorité, fin de statut de jeune majeur
O Emancipation
(1 Décés de I'enfant
0 Evolution du statut sans distinction supplémentaire
O Autre motif
3 Motif non connu, ne sait pas

Si déménagement, numéro du département (siconnu): |_|__|__|

Si décés de I'enfant, datedudécés: | 1 | 1 | | M_|_ M | LA LA IA | A|

Orientation aprés la fin de prise en charge
Modification de Ia situation famifiale du mineur dont, si connu en détail :
-Retour en milieu familiat
03 Autonomie
0 Modification de la situation famifiale, sans indication supplémentaire
Nouvelle mesure de protection, précisez
0 Décision administrative et prise en charge ASE
B3 Décision judiciaire et prise en charge ASE
0 Décision judiciaire et prise en charge P1J (assistance éducative)
3 Nouvelle mesure de protection sans distinction suppiémentaire
Intégration dans un autre dispositif, précisez :
3 Protection judiciaire de la jeunesse {(ordonnance 45)
1 Hospitalisation sous contrainte, médico-social (handicap)
O Autre dispositif
1 Intégration dans un autre dispositif sans distinction supplémentaire
O Incarcération
0 Ne sait pas

Avril 2009 - www.anas.fr




